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GENERALIDADES

El Comentario de Sentences un ejercicio para estudiantes de derecho practicado en las
facultades de derecho francesas como examen a nivel de post gradw \trabajo practico
(travaux dirigé$ a nivel de pre gradd,el cual procura despertar en el estudiante la habilidad
para analizar textos juridicos. Este ejercicio desarrottapacidad del estudiante para deducir el
Dominio Juridicé a que se contrae la sentencia y a determin®ralema de Derectoen
discusion. Asimismo, el Comentario de Sentencia obliga al estudhant@car la sentencia
analizada dentro del derecho positivo (entre la Ley, Jurispruderidigtyina) y a valorar los

alcances de su aplicacion en la evolucion de derecho positivo y en su contexto social.

Cuando el Comentario de Sentencia se da como examen, por lo gerestideinte
dispone de tres horas para elaborar su trabejo donde se le permite sacar el codigo que
corresponde a la asignatura —generalmente un codigo anotado con jurispsuglecitas de

doctrina — junto a una fotocopia de la sentencia que debera comentar.

2 Ademéas deComentario de Sentencikas facultades de derecho francesas ensefanreatsdgntes otros métodos
y ejercicios muy Utiles para el ejercicio de lafpsidn, tales como l&icha de Jurisprudenciala Disertacion
Juridica, el Analisis de Textos Juridicdkeyes y articulos de leyes), Gonsultaciéno Consulta Legal, ékesuméy

la Nota de Sintesj®tc.

% El Dominio Juridico a que se refiere una sentencia es una frase tjlaeldisentencia en su contexto juridico lo
mas general posible, indicando la institucién, retimva o area de una disciplina juridica dada (DeweCivil,
Derecho Penal, Derecho del Trabajo, etc.) en lalgusentencia interviene vy fija criterios. Ej.: ‘$p@nsabilidad
Laboral y Cesion de Empresa”, “Casacién: Admisilaitl y Salarios Minimos”, etc.

* El Problema de Derecha que se refiere una sentencia es el aspecticjued discusion que el estudiante debe
identificar, para luego formularlo de una manenapde y con exactitud en una o dos frases interhagmtEj.: ¢, Cual
es la responsabilidad de un adquiriente y contioudd negocio frente a los trabajadores?, ¢ quécaidnimo se
toma en cuenta para limitar el recurso de casac#tn?Cuando el estudiante formula esa interregatgbe tomar
en cuenta que la respuesta esta contenida enténsinque se comenta. Siendo més concretos,dagss a cada
pregunta debe constituir necesariamente una judgpicia contenida en la sentencia analizada.

® A veces se le otorgan 4 horas al estudiante patizar el trabajo. Esto ocurre cuando el Comentdei Sentencia
comprende dos decisiones judiciales, en cuyo chsstediante debera hacer una labor de sintesisem@ando
simultdneamente y en un solo cuerpo ambas decssi@melas escuelas de derecho estadounidensesirstiat®
darsele 8 horas al estudiante para realizar esa [Bbestudiante acude a la universidad a las 8rf0se retira a su
hogar o a una biblioteca, y retorna a entregarahajo realizado a las 5:00 pm.
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A los fines de facilitar el presente instructivo, tomaremos coeferencia un caso y
sentencia real dictada por Corte de Casacion de la Republicaibana: La sentencia de 183
Cémara de la Corte de Casacion del 29 Septiembre de 1999, Boletin Judicial # 1066, Pag. 819.

|.- LA ELABORACION DEL PLAN

Lo primero que debe hacer el estudiante es elaboraplam binario, con una
introduccién, una primera parte que contieneAmdlisis Objetivode la sentencia en donde el
estudiante desglosa y a la vez sintetiza el caso juzgaddgdas de la decision, y una segunda
parte que constituye uAnalisis Subjetivade la sentencia, llamado comunmeAjgeciacion
Critica, en donde el estudiante ubica la decision dentro del derecho positivoguprgpoonderar

sus alcances y efectos, externando sus opiniones.

Lo recomendable es que el plan sea hecho dentro de/d/del tiempo otorgado para
hacer el trabajo: Si se le ha dado 3 horas al estudiante, laagi@bodel plan debe oscilar entre

% de hora a 1 hora.

A fin de elaborar el plan se recomienda darle una primetardecapida a la sentencia,
para luego hacer una segunda lectura con subrayados y anotacioresa Ssgunda lectura
resultara una seleccion de palabras y frases clavesetmdeicion deDominio Juridicode la
sentencia, la identificacién dBroblema de Derechen discusion, el titulo principal del trabajo
(que es siempre una derivacion d@bminio Juridicoy del Problema de Derechpy la

denominacioén de los subtitulos.

A continuacién suministramos un modelo prototipo de plan binario para corosrdari
sentencias, junto a otro recuadro conteniendo las preguntas basicas queedebspondidas al

desarrollar cada una de las partes de ese plan:
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El Plan Prototipo del

Comentario de Sentencia

Carlos Hernandez Contreras

Preguntas Basicas en el
Comentario de Sentencia

Titulo del comentario de la sentencia
Referencias acerca de la sentencia comentada
INTRODUCCION
|.- EL ANALISIS DEL CONTENIDO DE LA SENTENCIA
A. EIl Objeto del Litigo:

1.- Los Hechos y el Procedimiento
2.- Las Pretensiones y Argumentos de las Partes

B. El Contenido de la Decision:

1.- La Solucién Aportada por la Sentencia:
2.- Motivacién de la Sentencia:

I.- LA APRECIACION CRITICA DE LA SENTENCIA :

A. La Apreciacién en Derecho :
1.- La Ley
2.- La Jurisprudencia
3.- La Doctrina

B. La Apreciacion en Hechos :
1.- Incidencia, Oportunidad y Raeitidad de la

Decision

2.- La Decision en PerspectivaDEtecho Comparado

El Titulo es siempre una derivacion deDominio
Juridico y del Problema de Derecha que se refiere al

sentencia
Aqui va el nombre del tribunal, fecha de la senténc
y boletin de publicacién

¢SOBRE QUE VOY A HABLAR? ;CUAL ES EL INTERES
DESPIERTA EL TEMA? ¢(EN QUE FORMA EXPONDRE EL TEM

l.- g,CUA’L ES EL SENTIDO DE LA SENTENCIA?
¢ CUAL ES OBJETIVAMENTE EL CASO JUZGADO?

A. ¢Qué ocurri6 y qué discuten las partes?
1.-¢Qué origind la litis y coémo ha sido conocido ed@2a
2.-¢,Qué alega cada parte?

B. ¢ Qué se decidi6 y por qué?
1.-,Qué ha decidido la sentencia?
2.-¢Por qué se ha dado esa decision?

Il.- ¢CUAL ES EL VALOR Y ALCANCE DE LA SENTENCIA EN
EL DERECHO POSITIVO? ¢ QUE OPINION MEREGE L
DECISION ?

A. ¢ Cuédl es el valor juridico de la sentencia en etedho
positivo?

1.- ¢La sentencia guarda conformidad con La ley?
¢Conlleva a una interpretacioruaiva o0 muy
restringida?

2.- ¢lLa sentencia es conforme a la jurisprudencia
dominante?
¢ Se trata de un cambio de crit@urisprudencial?

3.- ¢Esta la doctrina unanime o dividida?
¢ Cudles son los argumentos dittrina?

B. ¢Cual es el alcance de la sentencia en el dereabsitivo?
1.- ¢ Fue una decision oportuna, apropiada, justa y
racional?
2.¢Se convertira en jurisprudencia constante cargst

aislada ? ¢ Tendra consecueneiaka evolucion del
derecho positivo? Respecto atceo comparado o a
una reforma legal reciente odéscusion ¢es atinada
y oportuna la decision?
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l.- EL DESARROLLO DE LA INTRODUCCION

Terminado el plan, el estudiante iniciard con la Introduccién, en dondeadebponder
sucesivamente a tres preguntgSobre qué voy a hablar?, ¢cual el interés que despierta el

tema?y ¢.en qué forma expondré el tema?

Para responder a estas preguntas el estudiante debe habercadientdl Dominio
Juridicoy el Problema de Derecha que se refiere la sentencia. Esto se logra al momento de

elaborar plan, que precede siempre a la Introduccion.

a) Identificacion del Dominio Juridico

El/los Dominio(s) Juridico(s)a que se refiere una sentencia es una frase que sitda la
sentencia en su contexto juridico lo mas general posible, indicamastitacién, normativa o
area de una disciplina juridica dada (Derecho Civil, Derecho H2ewdcho del Trabajo, etc.) en

la que la sentencia interviene Yy fija criterios.

Por ejemplo, la sentencia de [ 8am. de la Corte de Casacion del 29 Sep. 1999, B. J.
1066, Pag. 819, hace jurisprudencia en los siguientes dominios:
“Casacion: Admisibilidad y Salarios Minimos: Art. 641 del CT”;
“Organismos Auténomos del Estado y el Cédigo de Trabajo: PF llity3&r del
CT"y
“Cesion de Empresa y Responsabilidad Laboral del Adquiriente: 83ty. 64 del
CT".

Esos son los dominios juridicos identificables derivados de esa santehprimero es
de caréacter procesal, y por tanto queda separado de los dos reEstogesitimos se refieren al
fondo de litis, y aunque cada uno alberga una jurisprudencia, resultacdamntarlos en

conjunto.
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Cuando esto ocurre, es decir, cuando una sentencia contiene jurispudandia@s
dominios juridicos distintos, corresponde al estudiante discernir fiadesus conocimientos
sobre la disciplina objeto de estudio — cual de éstos es priorétdimnoge convertir a uno sélo, o

al conjunto de dos, en el centro de su exposicion, relegando al restante, pero nodoiduyé

En el ejemplo dado, de la sentencia dictada pol*1€8m. de la Corte de Casacién del
29 Sep. 1999, B. J. 1066, Pag. 819, lo recomendable es que el Comentario déaSestenc
prioridad a la jurisprudencia sobre “Casacion: Admisibilidad gi&s Minimos” y se concentre
en los dos restantes, basicamente por dos razones: Primero, porgees depser distintos
poseen lazos comunes, y segundo, porque en el estado actual dbb dessitivo estas
jurisprudencia poseen mayor relevancia que la jurisprudencia soba@séxion y los salarios

minimos.

El estudiante debe tomar el riesgo de esa decision: Cuandodaciaranalizada posee
varias jurisprudencias —como es el caso de la sentencia que temamo de ejemplo — el
estudiante debe decidir cual o cuales jurisprudencias mereceentb de atencion en el
desarrollo de su trabajo. Debe también decidir si va descartaopgieto la mencion de una
jurisprudencia o si se va a referirse a ella como complemento o relleeondeténtral destinado
a la(s) jurisprudencia(s) considerada(s) principal(es).

Por ejemplo, en el caso de la sentencia dictada pdt I@&n. de la Corte de Casacion
del 29 Sep. 1999, B. J. 1066, Pag. 819, la jurisprudencia $9bganismos Autébnomos del
Estado y el Cddigo de Trabajo’y la jurisprudencia sobréCesion de Empresa y
Responsabilidad Laboral del Adquirientgiueden tratarse en conjunto constituyendo el centro
del Comentario de Sentencia, y el titulo podria“éer:Responsabilidad Laboral en una Cesion

de Empresa por un Organismo Estatal Autbnomo”.

El otro tema que resta, [&Casacion: Admisibilidad y Salarios Minimos”podria

mencionarse como relleno, por ejemplo, en la cronologia del “Procedimientogquediempre
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en la Primera Parte, asi como también en la “Apreciacion esecBo” que aparece en la

Segunda Parte del Comentario de Sentéhcia.

Es importante que el estudiante tenga pendiente que cuandoalasegurisprudencia y
prioriza en otra, esto sera un reflejo del conocimiento que siebee la disciplina objeto de
examen. En efecto, si el estudiante concentra su trabajo enrispaudiencia intrascendente,
desestimando una que verdaderamente es innovadora y que a todaxidicésen el derecho
positivo, eso restara calidad a su trabajo y denotara su descamtoiradbre la materia de

examen.

b) Identificacién del Problema de Derecho

Identificado elDominio Juridicoel estudiante debe descubrir también eHosblema(s)
de Derecha que se refiere la sentencia, se trata ahi de idenéfitzs problema(s) o aspecto(s)
juridico(s) en discusion para luego formularlo(s) de una manera syneple exactitud en una o

dos frases interrogativas.

Por ejemplo, en la sentencia de TaBGam. de la Corte de Casacion del 29 Sep. 1999, B.
J. 1066, P4g. 819, se podrian formular las siguientes interrogantes:

Respecto al primer Dominio JuridicgQué salario minimo se toma en cuenta para

limitar el recurso de casacion?

Respecto al segundo dominig.Cual es la responsabilidad de un adquiriente y

continuador de negocio frente a los trabajadores?

En cuanto al tercer dominio dos interrogantes son posiglBajo qué condiciones

podria aplicarsele el CT a un organismo oficial autbnomo no comercial ni ind@strial

¢,Puede un organismo estatal autbnomo acordar a su personal los beneficios del CT?

® Priorizar y descartar una jurisprudencia sobra at hacer un Comentario de Sentencia siempren essunto
relativo. Asi por ejemplo, nuestra sugerencia (mézion y descarte) pondera lo siguiente: El té@asacion:
Admisibilidad y Salarios Minimos” tenia gran impantia durante los primeros afios de aplicacion del641 del
CT, dado que era una limitante nueva para el ejerdel recurso de casacion. Sin embargo, su mtexélecrecido,
y al momento (afio 1999) en que se dicta la sersane hemos tomado de ejemplo, e incluso, al mape se
elabora el presente instructivo (afio 2007) los sef@&sion de Empresa” y “Responsabilidad Labordtdgdades
Auténomas del Estado” poseian y poseen mayor vigengnportancia.
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Segun todo lo antes expuesto, la identificacion@hinio Juridicoy la seleccion del
Problema de Derechen la sentencia que hemos tomado como modelo, quedaria como sigue:

Dominio Juridico:
CESION DE EMPRESA Y
RESPONSABILIDAD LABORAL
DEL ADQUIRIENTE

(Arts. 63 y 64 del CT)

Problema de Derecho:
¢ Cudl es la responsabilidad de un
adquiriente y continuador de negocio frente a
los trabajadores?

Dominio Juridico:
ORGANISMOS AUTONOMOS DEL ESTADO:
APLICABILIDAD DEL CODIGO DE TRABAJO
(PF Il y Art. 36 del CT)

Problema de Derecho:
¢,Bajo qué condiciones se aplica el CT a un organis
oficial autbnomo no comercial ni industrial?
¢ Puede un organismo auténomo del Estado acordar la
aplicacion del CT a su personal?

“En esa circunstancia el BC contrajo la obligacigue tenia la
empresa arrendataria frente al recurrido..., no pagqdicho
banco mantuviera relacion laboral con el reclamarsi®o porque
al posesionarse...de las instalaciones objetos d&naamiento,
adquirié todos los compromisos laborales que la @ que
explotaba el negocio tenia con sus trabajadores”

“En virtud de los Arts. 63 y 64 del CT, no es necesparticipar
en un contrato de trabajo para adquirir obligacianéerivadas de
éste, bastando para que un tercero tenga que curopii tales
obligaciones, el traspaso o transferencia de unaresa o de un
trabajador”

(3™ Cam. Corte de Casacion: 29 Sep. 1999, B.J. 106689)

“Si bien el Banco Central no es una empresa coraéren la
especie la Corte a-qua determind que el mismo &etu®mo un
ente de derecho privado, realizando actividades ezorales y
contratando trabajadores, a los cuales se compriamete
acuerdo al...contrato de arrendamiento a pagar ‘[@eisnes
laborales™

(3™ Cam. Corte de Casacion: 29 Sep. 1999, B.J. 106689)

Dominio Juridico:
CASACION: ADMISIBILIDAD
Y SALARIOS MINIMOS

(Art. 641 del CT)

Problema de Derecho:
¢, Qué salario minimo se toma en cuenta
para limitar el recurso de casacion?

“Para determinar la admisibilidad del recurso deszion, no se
toma en cuenta el salario que devengaba el tratmjadino el
establecido por el Comité Nacional”

(3™ Cam. Corte de Casacion: 29 Sep. 1999, B.J. 10668£9)
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c) El orden de cosas en una Introduccion

Aclarados eDominio Juridicoy el Problema de Derech@rocede entonces retomar las

respuestas a las interrogantes que conforman la Introduccién, a saber:

1. ¢Sobre qué voy a hablar? El estudiante debe presentar el tema central que se éebate
la litis y que juzga la sentencia, explicAndolo sucintamentecAntdolo desde el campo
méas amplio al mas restringido del modo siguiente:

Primero, dentro de la disciplina de que se trate: Derecho Civigcbe Penal,
Derecho del Trabajo, etc.

Luego, dentro de su dominio juridico, esto es la institucién, normativaao a
dentro de la disciplina objeto de examen.

Més luego, finalizar identificando el Problema de Derecho que se discute.

En esta fase simplemente se presenta el tema pero NCasmkkesi se explica,
pues se restaria incentivo al lector quien esté llamado a leer todo el trabajo.

2. ¢Cual el interés que despierta el temaAqui, en uno o dos parrafos, se debe presentar
el tema como algo auténticamente interesante. El estudiantejscoon®cimientos sobre
la disciplina, deberd medir el valor e importancia que tieneefdescia y procurara
resaltar el interés tedrico o practico, historico, social cetlectio comparado que alberge

el tema.

3. ¢En qué forma expondré el tema?A partir delDominio Juridicoy del Problema de
Derechoel estudiante debe evidenciar udea directriz la cual estara siempre presente
en todo el desarrollo de su trabajo. ke directrizse refleja desde el mismo titulo del
trabajo, que también se extrae del Dominio Juridico, pero muy akpente del
Problema de Derecho en discusion.

Por ejemplo, en un comentario de la sentencia d& i@&@n. de la Corte de Casacion del
29 Sep. 1999, B. J. 1066, Pag. 819, el titulo podria ser: “La Responsabilidad eabora

una Cesion de Empresa por un Organismo Estatal Autbnomo”. La ideaizicpet
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conducira toda la exposicion, podria $68rCodigo de Trabajo se aplica a un organismo
del Estado no comercial ni industrial que adquiere y contintda la explotacidnnde

negocio.

Dicho todo esto, la Introduccién debe terminar con la enunciacion de un plan de
exposicion, que siempre esta dividido en dos partes: una parte en damddéizeey desmenuza
el contenido de la sentencidpfeciacion Objetiva Andlisis de Contenigpy una segunda parte
en donde se valora y critica la sentencia ubicandola dentro dehdguesitivo Apreciacion

Subjetivao Apreciacion Critica.

La Introduccion no debe ser mayor del 20% del documento que comernitelacise Por
ejemplo, si el trabajo posee 5 paginas, la Introduccién no debe sdemaa pagina; si tiene 10

paginas, la Introduccion no debe superar dos paginas.

l1l.- EL ANALISIS OBJETIVO DE LA SENTENCIA

Esta primera parte del Comentario de Sentencia se efectia empleaiim ateogjercicio
para estudiantes de derecho, llamBitha de Jurisprudencia.Se supone que al estudiante que
se exige realizar un Comentario de Sentencia, ya ha realizadomyna la Ficha de

Jurisprudencia.

Con el analisis del contenido de la sentencia el estudiante aprexti@er los aspectos
esenciales del fallo judicial (hechos, procedimiento, la decisiamyosivacion), colocandolo en
condiciones optimas para realizar Uaeciacion Criticalo Analisis Subjetivpdel fallo, que es
la Segunda Parte de todo Comentario de Sentencia.

" La Ficha de Jurisprudencias un ejercicio de estudio de decisiones de ilosrtales practicados en las facultades
de derecho de universidades francesas. Habituadimemte demanda a los estudiantes poner bajonte fde fichas
sentencias de la Corte de Casacién. No constituye @omentario de Sentencim unaDisertacion Se trata de una
simple ficha técnica de analisis de una decisiojusticia a fin de extraer el criterio de la Codie Casacion que
servira como precedente en la aplicacion e int&api@n de la ley.

10
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Esta Primera Parte NO es momento para que el estudiaijeecta sentencia ni para
gue la ubique dentro del derecho positivo. El analisis del contenido de semsrgiempre
objetivo, cronoldgico y enunciativo. Constituye a la vez un resumengdmiancia, extrayendo
lo esencial sobre los hechos, el procedimiento, los argumentos detéss [@adecision y su

motivacion.

Cuando el analisis del contenido de la sentencia permite @l textocer la decision vy el
caso juzgado con mucho mayor facilidad y rapidez que la senteisiza, eso es sintoma de

gue el estudiante ha hecho correctamente su trabajo.

El estudiante debe presentar la sentencia habiéndole quitado ®dtdals de arafa”
derivadas de las citas de textos y hechos superfluos de lpriggntado al lector una sentencia
pulida, con narracion de los hechos y procedimientos que contengain s8lenktial para que
fallo sea inteligible. Obviamente el estudiante debe extaéeY jurisprudencia(s) generadas por
el fallo, enunciando — NO comentandd la motivacion ofrecida por la Corte. En esencia, se

trata de lo siguiente:

1. En “Los hechos” debe resumirse muy sucintamente los acontecimientos que dieron
origen a la litis, respetando el orden cronoldgico y sin introduainezitos de derecho y
retirando los detalles indtiles. En las sentencias de la @er@asacion, los hechos son

ya resumidos al extremo en cortas frases que basta con frecuencia,rtascopia

2. En cuanto al‘Procedimiento”, se trata de indicar las diferentes fases del proceso,
comenzando por la apertura de la instancia, indicando cada una plgiddicciones
apoderadas, precisando quienes han figurado como demandantes y/o recyrmnte
intervinientes voluntarios o forzosos, e indicando el resultado dallos émitidos (Los

fallos NO deben ser transcritos, sino resumidos).

8 Reiteramos que el momento para expresar critigasa confrontar la decisién con el derecho pasitigente lo
es la Segunda Parte del trabajo, denominada “Ladiqion Critica de la Sentencia”

11
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3. En“Las Pretensiones y Argumentos de las Parteg”trata de indicar sucintamente los
alegatos de cada una de las partes, comenzando por aquellos ddearnotia el
demandante antes de exponer aquellos del demandando. En las dedesian€srte de
Casacion, los argumentos del recurrido no son siempre reproducidasead# de los
del recurrente, que constituyen los medios del recurso. Sin embargogede suponer
gue los argumentos del recurrido se confunden con los motivos de la del@sios
jueces del fondo, al menos cuando estos motivos son reproducidos en laselatdéac

Corte de Casacion, lo que no es siempre el caso.

4. En*“La Solucion que Aporta la Sentenci@h esencia se responde a la pregunta ¢,qué ha
decidido la sentencia?, mediante un resumen del/los Considerando($)ati@stide la
sentencia. En el caso de sentencia dictada pdt [@&n. de la Corte de Casacion del 29
Sep. 1999, B. J. 1066, Pag. 819, seria como sigue:

En relacion a “Organismos Auténomos del Estado y el Cédigo de Tralaajo

sentencia aporta la siguiente soluciBnbien el Banco Central no es una empresa
comercial, en la especie la Corte a-qua determind que el mismo actoala un

ente de derecho privado, realizando actividades comerciales y contratando
trabajadores, a los cuales se comprometio, de acuerdo al...contrato de

arrendamiento a pagar “prestaciones laborales™

En relaciéon a la “Cesion de Empresa y Responsabilidad Laboralddeiriente la

sentencia aporta la siguiente soluciéBn esa circunstancia el BC contrajo la
obligacion que tenia la empresa arrendataria frente al recurrido..., no porque dicho
banco mantuviera relacion laboral con el reclamante, sino porque al
posesionarse...de las instalaciones objetos del arrendamiento, adquirié todos los
compromisos laborales que la empresa que explotaba el negocio tenia con sus
trabajadores”

“En virtud de los Arts. 63 y 64 del CT, no es necesario participar ecoatrato de

trabajo para adquirir obligaciones derivadas de éste, bastando para que un tercero

12
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tenga que cumplir con tales obligaciones, el traspaso o transferencia de presam

o de un trabajador”

En relacion a la “Casacion y Limite de Salarios Minimos’séatencia aporta la
siguiente soluciénPara determinar la admisibilidad del recurso de casacion, no se
toma en cuenta el salario que devengaba el trabajador, sino el establecido por el

Comité Nacional”

5. En*“La Motivacién de la Sentenciase responde a la pregunta ¢ por qué la Corte ha dado
esa decision? Debe explicarse — sin tomar partido — el sentids tl¥minos utilizados

por la Corte en el/los Considerando(s) principal(es), y las razones dealaetegida.

IV.- APRECIACION CRITICA DE LA SENTENCIA

En esta segunda parte se deja atras la objetividad exhil@daliaar el contenido de la
sentencia. Ya el estudiante conoce en detalle la decision y stacnmti. Debe ahora ubicarla
dentro del Derecho Positiopara luego expresar sus opiniones entorno a la oportunidad,
equidad y racionalidad de la decision, y en torno a sus perspectivas en la evoluciéectel der

Mientras en la primera parte el estudiante exhibe sus dogsupaizar textos juridicos,
condensando la sentencia y evidenciando el sentido de la decisiéon, ef®igué demostrar que
conoce la disciplina juridica objeto de examen.

El estudiante debe apreciar la sentencia a la luz de lo eastablen la Ley, la
Jurisprudencia y la Doctrina. Debe confrontar la sentencia adalizon los textos legales

determinando si los ha violado o respetado. Debe determinar con quéudspridencias

° Recordamos que p@rerecho Positivase entiende el conjunto de normas vigentes engar b pais determinado.
Por lo general, en el andlisis de cualquier asidicial (Io mismo una sentencia que la presentadé una
demanda o de un escrito de réplica), los juristen el Derecho Positivo bajo la siguiente estrigi@rquia:
Primero la Ley — entendiendo por ésta todo lo quermrmas escritas: la Constitucion, los tratadtermacionales,
la ley propiamente dicho, los decretos, reglameypt@soluciones — , la Jurisprudencia, y la Doatrin
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guarda similitud, contradiccion o constituye un complemento; y debersefa las opiniones de

la Doctrina. A todo esto se le llamgreciacion en Derecho.

En La Apreciacién en Derechbasicamente se responde a la pregunta ¢ cual es el valor
juridico de la sentencia en relacion al derecho positivo? Etlieste debe cuestionarse si la
sentencia constituye la confirmacion de una tendencia, una extelesifma tendencia o si en

cambio se trata de un nuevo limite, una restriccién o un cambio total de la jurisprudencia

En la apreciacion en Derechel estudiante debe tomar posicion sobre la solucion
retenida por la sentencia en relacion a la regla de derecho. tbmlae partido, sea para

defenderla o sea para condenarla.

La Apreciacion en Derechsuele subdividirse en tres partes, una dedicada a la Ley, otra a

la Jurisprudencia y una ultima sobre la Doctrina:

En “La Ley” se responden las siguientes interrogantes: ¢La sentencia guarda
conformidad con los textos ?, ¢viola ella los textos? ¢conlleaa aellna
interpretacion abusiva o0 muy restringida?

En “La Jurisprudencia” se responde a lo siguiente: ¢La sentencia es conforme a
la jurisprudencia dominante? ¢ Se trata de un cambio de criterio jurisprudencial?
En “La Doctrina” (si existe en relacién a lo juzgado) se responde a lo siguiente:

¢ Esta la doctrina unanime o dividida ? ¢ Cuales son los argumentos de la doctrina?

Hecho todo esto, es decir ubicada la sentencia dentro del derectioo p@situal), el
estudiante debe analizar la decision en perspectiva y su influenciavefulz@n de la disciplina
de que se trate. La trascendencia de la decision en lamasf@en curso o en el Derecho

Comparado. A esto se le llarAgreciacion en Hechos.
En“La Apreciacion en Hechos'se responde a la siguiente pregugtaual es el alcance

de la sentencia en relacion al derecho positivo? Se analg@ottunidad y racionalidad de la

decision. Ademas, es el momento para cuestionarse acercandeldéméia de la decision: ¢Se
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convertird en jurisprudencia constante o restara aislada ? ¢ Tendetuencias en la evolucion
del derecho positivo? Respecto al derecho comparado o a una refgahaetgente o en

discusion ¢ es atinada y oportuna la decisiéon?

El Comentario de Sentencia finaliza conAlpreciacion en Hecho®\ diferencia de la
Disertacion el Comentario de Sentencia no lleva Conclusion. El analisis decliai@h en
perspectiva y cualquier referencia posible al Derecho Comparadm@dancia de la decision

en la evolucién del derecho positivo, hace las veces de conclusién.
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Apéndice :

Sentencia de I8 Camara de la Corte de Casacion
del 29 Septiembre de 1999, Boletin Judicial # 1668). 819.

Fecha 29/9/1999
Materia Laboral
Recurrente

Banco Central de la Republica Dominicana.

(s)

Abogado (s) Licdos. Luis Manuel Pifia Mateo y Herbert Carvajal Oviedo y los Dres.
Diego José Portalatin Siméony V

Recurrido (s) Roberto Guzman.

Abogado (s) Dr. Hugo F. Arias Fabian.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierrabptad, Contenciosédministrativo
ContenciosoFributario de la Suprema Corte de Justicia, regutgate constituida por |
JuecesJuan Guiliani Vélquez, Presidente; Juan Luperésguéz, Julio Anibal Suare:
Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria r&leren la Sala donde celebra
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzimétrito Nacional, hoy 29 «
septiembe de 1999, afios 156° de la Independencia y 1378 dRestauracion, dicta
audiencia publica, como Corte de Casacion, la eigaisentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por et@B@entral de la Republica Dominics
entidad bancaria autdma del Estado, organizada de acuerdo con la bepM2, del 29 ¢
diciembre de 1962, y sus modificaciones, con ddimien su edificio sede, situado entre
manzanas comprendidas por la Av. Pedro Henrique&dJy las calles Leopoldo Nava
ManuelRodriguez Objio y Federico Henriquez y Carvajaledta ciudad, contra la sente
dictada por la Corte de Trabajo del Departamentlicial de Santiago, el 20 de febrerc
1998, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. EleriCarvajal Oviedo, abogado
recurrente, Banco Central de la Republica Domiragan

QOido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Ea@bpe De Ledn Rodriguez, abogado
recurrido, Roberto Guzman;

Visto el memorial de casacion depositado por aat8dcretaria de la Corte de Trabajc
Departamento Judicial de Santiago, el 25 de maez&998, suscrito por los Licdos. L
Manuel Pifia Mateo y Herbert Carvajal Oviedo y lag® Dego José Portalatin Simoi
Virgilio Solano Rodriguez, provistos de las cédutls identidad y electoral Nos 001-
0069459-5, 016-0008076-4, 023-0023126-9 y 001-08924 respectivamente, aboga
del recurrente, Banco Central de la Republica Daraima, nediante el cual proponen
medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 28 de abril deBl@@positado por ante la Secretaria

Carlos Hernandez Contreras
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Suprema Corte de Justicia, suscrito por el Dr. HagArias Fabian, provisto de la cédulz
identidad y electoral No. 001-0776356-7, abogadoatairrido, Roberto Guzman;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la IMy. 156 de 1997;

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Adnmaiisto y Contenciosdributario de |i
Suprema Corte de sticia, después de haber deliberado y visto loms$elegales invocad
por la recurrente y los articulos 1y 65 de la Lepre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y £nldoumentos a que ella se refi
consta lo guiente: a) que en ocasion de la demanda labaelpiresta por el recurri
contra el recurrente, el Juzgadoghe dict6 el 22 de octubre de 1996, una sentermiae
siguiente dispositivo: Primero: Declarando injustificado el despido ejercido cardr ex
trabajador sefior Roberto Guzman por parte de spatrén USC Dominicana, S. .
Segundo: Condenando a la parte demandada sociedad USC Raman S. A., a favor d
sefior demandante Roberto Guzman, el pago de laisrsigs prestaciones laborales:di&:
preaviso a razon de RD$209.81 igual a RD$5,5744@8;dias de cesantia a razor
RD$209.81 igual a RD$3,812.02; 14 dias de vacasi@&azon de RD$209.81 igue
RD$2,937.24; 10 meses de salario de navidad a rdedrD$4,166.60; 7 meses de salario
dejados de pagar, RD$35,000.00; Total: RD$51,490r84cero: Condenando a la pa
demandada sociedad USC Dominicana, S. A., al pa&gtasl costas del procedimiel
ordenando su distraccién en provecho de los Lic#ieesn Alejandro Acosta y Hugo F. Agia
Fabian"; b) que sobre el recurso interpuesto imerla sentencia ahora impugnada, ¢
dispositivo es el siguienteP¥imero: Acoger, como al efecto acoge, en cuanto a la foe
presente recurso de apelacién, por haber sidopimsto de conformat con las regli
procesalesSegundo: En cuanto al fondo, acoger, como al efecto acpgesialmente,
recurso de apelacion interpuesto por el sefior Rml@&rzman en contra de la sentencia
4182, dictada en fecha 22 de octubre de 1996 pGataaraCivil, Comercial y de Traba
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jabie Puerto Plata, por ser conform
derecho, en los aspectos sefialados, por lo queoesecuencia, ratifica los ording
primero y tercero de dicha sentencia, y madifel ordinal segundo de la misma para qt
lo sucesivo diga asSegundo:Condenar, como al efecto condena, a la parte ddadane
pago, a favor del sefior Roberto Guzman, de losiesitps valores: a) la suma
RD$36,718.42, por concepto de 28 diaspdeaviso; b) la suma de RD$27,538.81,
concepto de 21 dias de auxilio de cesantia; cumaasde RD$31,250.00 por conceptc
salario de navidad; d) la suma de RD$18,359.21¢cpocepto de 14 dias de vacaciones;
suma de RD$218,750.00, por coniwege 7 meses de salarios adeudados y no pagaf)
la suma de RD$187,500.00, por concepto de indemibizgrocesal, en virtud del ordina
del articulo 95 del Cddigo de Trabajo; y rechazéosrdemas aspectos sefialados, el re
de que se trata, por ser improcedente, mal fundadarecer de base legalercero:
Declarar, como al efecto declara, comin, oponilBggutable contra el Banco Central c
Republica Dominicana la presente decision”;

Considerando, que el recurrente propone los meatBosasacion siguientes: Primer Me
Falsa aplicacion del articulo 63 del Cédigo de @jab Segundo Medio: Violacion
principio juridico del efecto relativo de los actpsidicos contraidos entre las par
previsto en el articulo 1165 del CdédigoviCi Tercer Medio: Violacion al principio ¢
alcance general que prohibe la ejecucién de untorétediante via de embargo contra
bienes del Estado, previsto en el articulo 45 déeyal494 del 2 de agosto de 1¢

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso:
Considerando, que en su memorial de defensa efrideiplantea la inadmisibilidad ¢
recurso, alegando que como el demandante recibsalario de RD$31,250.00 mensug

qgue multiplicado por veinte asciende a RD$625,0M00ma que excedm RD$104,883.t
el monto de las condenaciones impuestas por laersgat impugnada, que es
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RD$104,883,56;

Considerando que el articulo 641 del Codigo de djmldispone que "No sera admisibl
recurso después de un mes a contar de la notditeeila sentencia ni cuando esta impc
una condenacién que no exceda de veinte salariusos";

Considerando, que para determinar la admisibilidieldrecurso de casacion, no se tom
cuenta el salario que devengaba el trabajador,ediestablecidgor el Comité Nacional
Salarios o por el Congreso Nacional, como minimoiamal o del area de producc
correspondiente, segun el caso;

Considerando, que el salario minimo nacional aplecan el caso, era de RD$1,675
establecido por la Resolucion No94; dictada por el Comité Nacional de Salariod,%ti¢
enero de 1994, el cual multiplicado por veinte dagh monto de RD$33,500.00,
obviamente es excedido por la totalidad de las eaaciones que impone la sente
impugnada, razén poalcual el medio de inadmisibilidad carece de furetamy debe s
desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de los dos posnmedios de casacion, los cuale
resumen para su examen, el recurrente expresétesis, lo siguiente: que la Cortegie
declar6 comin y oponible la sentencia dictada edatrcompafia USC Dominicana, S.
sobre el fundamento de que el Banco Central fueesionario de dicha empresa, lo qu
es cierto; que para que se produzca la respordabisiolidaria que &blece el articulo 6
es necesario que haya una cesion, traspaso oetianishto de una empresa o0 su sucur
otra, la transferencia de los derechos de un mdbajde la empresa cedida a la emg
adquiriente y, que dicha transferencia sea el ymtndde obligaciones de los contrato:
trabajo correspondientes al establecimiento cediddgue no ocurrié en la especie, porqt
Banco Central no puede considerarse como una eapge lo ocurrido fue que
rescindio el contrato de arrendamieptctado entre el Banco Central y la Compafiia
Dominicana, S. A., por incumplimiento del contratmr parte de esta, por lo que la situa
juridica volvia a ser idéntica a la existente anlesjue se produjera la convencion; qu
acuerdo a las dispiones del articulo 1165 del Codigo Civil, lomtratos sélo product
efectos entre las partes contratantes, lo que ifappee el Banco Central resultara afec
por los contratos de trabajo que no habian sidotages por esa institucion;

Considerado, que la sentencia impugnada expresa lo siguiéqte contrario a lo qt
podria pretenderse, en el sentido de que el Bamur& de la Republica Dominice
arrendd algunas parcelas y sus mejoras en el gooywdstico de Playa Dorada, en Pu
Plaa, de conformidad con lo que puede deducirse rgligp contrato de arrendamiento,
dicho acto la referida institucion bancaria cedi@ empresa a la USC Dominicana, S. A
que en el parrafo del articulo décimo de dichoratatse dispone que "lcompafiia (la US
Dominicana, S. A.) se compromete a absorber alopatsque labora actualmente en
propiedades y facilidades objeto de este arrendamial amparo de lo que disponen
leyes laborales a los trabajadores del proyectma@ahento de leentrada en vigencia ¢
presente contrato, de conformidad con el listadtralgajadores anexo D"; que este pal
del contrato de referencia pone de manifiesto qutesadel arrendamiento la sefia
institucion bancaria explotaba como una empresacagipo de golf que daba

arrendamiento; que, por consiguiente, mediantenditado contrato de arrendamientc
produjo una cesion de empresa de tipo convencigoal,cuando mediante la sentencia
1905-94 el referido banco volvié a recuperar el idorsobre dicho club de golf, se prodi
nuevamente, una cesién de empresa, aunque en aste de tipo judicial; qt
independientemente de las consideraciones o deddayan pactado las partes, en ca:
cesion de empresa el legislador ha procurado geote los trabajadores, estableciendo
articulo 64 del Cédigo de Trabajo que "El nuevo leapor (en este caso el Banco Cer
es solidariamente responsable con el empleadatusdst(la USC Dominicana, S. A.), er
Club de Golf del Proyecto Twtico Playa Dorada, aunque nunca haya habido torde
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trabajo entre éstos y dicho banco";

Considerando, que del estudio de la sentencia ingalagse advierte que la responsabil
atribuida al recurrente no se baso en la resolubgbrcontrato de eendamiento, al que é
hace referencia en su memorial de casacion, sia eincunstancia de que en el mismc
empresa USC Dominicana, S. A., se comprometié arbbs al personal que labor:
actualmente en las propiedades y facilidades objgtarrendamiento;

Considerando, que asimismo la sentencia impugnetiaindind, que el recurrente explot
como una empresa el campo de golf dado en arreedonpor lo que con dicho contratc
produjo una cesién de empresa de tipo convenciqoal posteormente se convirtié en u
cesion de empresa de tipo judicial;

Considerando, que si bien el Banco Central no @seumnpresa comercial, en la espec
Corte aqua determiné que el mismo actuaba como un entiedcho privado, realizan
actividades cmerciales y contratando trabajadores, a los csal@®mprometio, de acuer
al parrafo del articulo décimo del contrato de radegniento a pagar "las prestacic
laborales";

Considerando, que en esa circunstancia el Banctalenntrajo la obligacid que tenia |
empresa arrendataria frente al recurrido, quienlayahabia demandado en pago
prestaciones laborales, en el momento en que sdujprda rescisién del contrato
arrendamiento, no porque dicho banco mantuviegid laboral con el réemante, sin
porque al posesionarse de nuevo de las instalaciobgtos del arrendamiento, adqt
todos los compromisos laborales que la empresaegpitaba el negocio tenia con
trabajadores y con los que habian dejado de lalcoraella y tuvéren acciones pendien
por decidir en los tribunales de trabajo;

Considerando, que en virtud de los articulos 63 @& Codigo de Trabajo, no es neces
participar en un contrato de trabajo para adgobiigaciones derivadas de éste, bast
paraque un tercero tenga que cumplir con tales olibgas, el traspaso o transferencii
una empresa o de un trabajador, lo que descarttagemtencia impugnada haya violadc
disposiciones del articulo 1165 del Cédigo Civdzdn por la cual los mas que s
examinan carecen de fundamento y deben ser deadstm

Considerando, que en el desarrollo del tercer mddicasacion el recurrente expresse
sintesis, lo siguiente: que el articulo 45 de Ig Ne. 1494 del 2 de agosto de 1947, se¢
gue "en ningln caso, sin embargo, las entidades @simdran ser objeto de embar
secuestros o compensaciones forzosas", sin embargadinal tercero del dispositivo de
sentencia impugnada declara comun, oponible y &bl contra el Banco Ceatr le
decision de que se trata, con lo que se viol6 digtioulo y el principio universal de dere
fundado en la necesidad suprema de que nadie jpoe@e en peligro el funcionamiento
la administracion, con medidas ejecutorias;

Considerando, quka utilizaciéon del término ejecutable es superalmibg en la senten:
impugnada, pues bastaba que el Tribunajua- declarara oponible la misma al Be
Central de la Republica Dominicana o que le condeabpago de los valores envuelto:
la demandale que se trata, sin referirse a los pormenorés €jecucion de la misma; que
la especie, el tribunal no decidi6é sobre ninguo aet ejecucion, el cual en caso de reali
permitiria al recurrente invocar los alegatos sz en el medio que sExamina
careciendo de fundamento en el asunto que se cgmcao estar en discusion ning
medida de ejecucién contra el demandado, razénlgpeual el mismo es desestimado;

Por tales razone®rimero: Rechaza el recurso de casacion interpuestol [gareo Centr:

de la Republica Dominicana, contra la sentencidad& por la Corte de Trabajo
Departamento Judicial de Santiago, el 20 de felderb998, cuyo dispositivo figura copic
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en parte anterior del presente falBegundo: Condena al rectente al pago de las cos
ordenando su distraccion en provecho del Dr. F.oH&igas Fabian, quien afirma habe
avanzado en su totalidad.

Firmado: Juan Guiliani Volquez, Juan Luperon Vagqualio Anibal Suérez y Enilda Re
Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada porsédiores Jueces que figuran e
encabezamiento, en la audiencia publica del dia,yr&io en él expresados, y fue firm
leida y publicada por mi, Secretaria General, gufico.
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